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D Luigi Palmieri qual padre j. e legittimò 
araminiftratore di Michele suo figlio im- 
pubere, ha preteso in S. C. il supple- 
A. mento delle doti della- qu. D. Marian- 
tonia Paliotti sua defunta moglie, sopra li beni 
fideicommissarj del qu. D. Ignazio Paliotti avo 
dell’ accennata D. Mariantonia • Si oppongono 
a tal domanda D. Baldassarre Paliotti , fratello 
della detta D-. Mariantonia , possessore dell accen- 
nato fedecommesso ed il Curatore de futuri 
chiamati , per li quali si scrive quella breve me- 
moria. Le ragioni » per le quali colloro gialla- 
mente credono di potersi opporre alle preten- 
sioni del Palmieri * sono perchè la detta D. Ma- 
riantonia non. ebbe, mal dritto a pretendere il 
chi elio supplemento sul fedecommesso de’ suoi 
maggiori , giacché esillono altri beni liberi , ed 
ella °fu maritata, e dotata ; ed oltracciò se mai 
dritto avesse avuto quello con^ lei si ellinsc , 
non avendo giammai in vita nè intentata j nè. 
preparata l’ azione .. 

Acciocché intanto- la. giullizia- del S. C. possa es- 
sere a giorno di tutte le circollanze , che con- 
corrono sul merito della, presente controversia , 
«rii. fa d’ uopo, attendere ad i seguenti, fatti . 

Q A a. D. Igna- 
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D. Ignazio Paliotti nell’ ultimo suo teftamento scrit- 
to a j> Ottobre 1770, ed aperto doppo sua mor- 
te a 15 Maggio 1771 doppo avere iftituito erede 
l’unico suo figlio D. Giuseppe, gli lasciò a tito- 
lo di legitima libera la summa di ducati 1300., 
e sul reno dell* eredità lo gravò di uu perpetuo 
fedecommesso agnatizio regolare , chiamando in. 
deficienza della sua linea mascolina , i maschi da 
femina sua discendente . 

Nel tempo , che D. Ignazio Paliotti fondò 1 * accen-* 
nato fedecommesso, il di lui figlio D. Giuseppe 
era di già ammogliato, ed aveva quattro figli, 
cioè D. Baldassarre , che attualmente è in giu- 
dizio , e tre femine , delle quali una era D. Marian- 
tonia , che si maritò poi con D. Luigi Palmieri, 
e delle cui doti al presente si tratta . Il fede- 
comraettente niuna menzione fece di quelle sue 
nipoti nel teftamento ; Quindi si arguisce che 
neir aver egli ordinata la perpetuità del fedecom- 
messo a prò della discendenza mascolina , tuttoc- 
chè erano allora già nate le nipoti , abbia volu- 
to , che il detto suo fedecommesso non si avesse 
potuto dimembrare per le doti di coftoro ; tanto 
più perchè lasciato aveva al di loro Padre D. 
Giuseppe la somma libera di ducati 1300. 

Doppo la morte intanto del fedecommettente D. 
Ignazio , il di lui figlio D. Giuseppe Paliotti a’ 
14. Ottobre 1792. maritò l’accennata D. Ma- 
riantonia con D. Luigi Palmieri. Il padre niuna 
dote gli coftitui nell’ atto delle nozze , e gli die* 
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de il solo corredo. Duri quello matrimonio un’, 
anno e dieci mesi, doppo i quali morì D. Ma- 
riantonia , lasciando un solo maschio , cui fu im- 
porto il nome • di Michele. 

D.jLuigLPahnieri , morta che fu la moglie , non 
tardo , farsi dichiarare dalla G, C. amminiftrat*. 
te deli impubere figlio, e con tale caratteriftica 
convenne il suocero nel S. C. per le doti della 
defunta moglie , che disse essergli fiate da lui 
promesse nell atto delle nozze nella summa di 
ducati mille. 

li a. tj. impartì termine sulla domanda , e nella 
compilazione di quefio si fiudiò il Palmieri di 
provare la promessa dotale col detto di tre te- 
lìimonj , i quali deposcro avere inteso da D. 
Giuseppe Paliotti promettere la somma di ducal 
ti mille per le dori della sua figlia D. Marian- 
tonia,., allorché sopra S. Catarina a Formello 
trattavi le di lei nozze con D. Luigi Palmieri. 
Risum tcneatis amici. 

D. Giuseppe Paliotti al contrario provò con più 
teltimonj , che , il Palmieri nel prendersi a moglie 
la di lui. figlia aveva protestato di volerla senza 
dote’, e contentarsi del solo corredo \ atteso die 
erasi a ciò determinato per le avvenenze perso- q 
i^3li , e qualità gentiliache della medesima . Pa- 
reva , che, le pruuve fatte dal Paliotti avessero 
piu del plausibile, giacché se altrimenti fq§se„ 
addata la cosa, il Palmieri, da accorto uomo 
qual’ e, non avrebbe certamente trascurato di - 
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cautelarsi -con fmblico iftrurrtento , e rtòft ftaffc 
ad una vaga promessa , che i suoi teftimon) di* 
cono fatta sopra S. (Catarina a Formelle • 

Ciò però non oftante il S. C. non ebbe alcun con- 
to tanto delle pruove del Palmieri , quanto di 
quelle del Paliotti , e con decreto degli 8. Agofto 
1707. ordinò l’apprezzo di tutti ì beni del Pa- 
liotti , affine di tassare sopra quelli la dote della 
defunta D. Mariantonia fol. 148. 

Tra quello mentre morì D. Giuseppe Paliotti , ed 
il giudizio si prosegui con D. Baldassarre suo 
figlio . L’ apprezzo de’ beni fu fatto ; ma poicchè 
parte di essi eran liberi, e parte erano soggetti 
al fedecommesjo iftituito dal qu. D. Ignazio Pa- 
liotti, con decreto de’ 31. Marzo 1798. fu com- 
messa allo Scrivano della causa una relazione 
bonorum , & oncrum di rutti i beni così liberi , 
che vincolati , e frattanto in causavi declarandam ■ 
furono liberati al Palmieri ducati cento . Si adem- 
pì dallo Scrivano .all’ordinata relazione , che „ 
coll’ intelligenza delle partì fu indi discussa , e 
si rilevò che 1 beni liberi ascendevano a’ ducati 
*3 34* *3 7» ed 1 fideicommissati a ducati 8351. 
sopra partite di arrendamenti ,/ù/. 229. 

Pofto adunque in chiaro tanto 1 asse libero , che 
ftdeicommissario del qu. D. Giuseppe Paliotti* 
il S. C. a’ 14. Agofto 1798. profferì la seguente 
sentenza. Condamnctur D. Balt /lassar Paliotti ad 
solvendum prò mine in bonis hereditariis libcris qu. 
Josephi Paliotti cjus patria alios due % 180. i n bc-. 
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nejìcium D. Aloysii Palmieri nomine ut ex a Aie , 
prò illis impltcandis in tu/am emptionem , consulto 
S» R* C, sive Domino causce Commissario t ex cau- 
sa dotis debita qu. D. Maria Antonia t allotti 
una cum interessano a die contraAi matrimoni ad 
rat ione >n ducatorum quinque prò centeno . RespeAu 
vero majQris quantitatis pretensa super bonis sufye- 
Ais Jideicommisso inftituto per D. Ignoti um Pa - 
liotti , faAa petit ione ad formam Regia Prag. mo- 
nca n tur partes ad audiendam provisionem facìendam 
per S, R. C. junAis duabus aulis . fol. 233. 

Il S. C. adunque tassò sopra i beni liberi del qu. 
D. Giuseppe Paliotti la dote della qu. D. Ma- 
riantonia Paliotti in ducati 280. , inclusi li ducati 
100. antecedentemente liberati in causam declora n- 
dam . Ma poicchè una sola Ruota non era il 
giudice competente per assolvere , o condannare 
D. Baldassarre Paliotti per li beni fìdeicommiS'» 
sarj, fu rimesso ciò alla cognizione delle due 
Ruote giunte del S. C. 

Il Palmieri intanto non lasciò intentata queft’ azio- 
ne , che gli si era riserbata. Quindi doppo aver- 
si fatto abilitare dalla Reai Camera, convenne 
nuovamente in giudizio il suo Cognato D. Bal- 
dassarre Paliotti, per lo supplemento delle doti 
■della sua defunta moglie, sopra li beni fedicom- 
missarj del qu. D. Ignazio Paliotti , nella summa 
di ducati 700. in forza tanto della nota auth. 
Ras qua Com. de legat. , quanto della voluta pro- 
messa dotale fattagli dai defunto suocero . 
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la quello nuovo giudizio conveniva sentirsi il cu- 
’ . ■ ' ratore de’ futuri thiamatP-, dell’ interesse de’ qua- 

li principalmente si tratta i Fu 'à tal uopo de- 
sinato dal S. C. l’ Avvocato D. Crìftofaró Cul- 
pa no , e quelli con dotta ed elaborata iftanza 
difendendo i dritti de futuri chiamati , dimoierò 
non esser luogo alle novelle pretensioni del Pal- 
mieri . fol. 

Insussi- Infatti in qualunque aspetto la presente contròVer^ 
flenza del - sia si riguardi , a chiare note si vede quanto in- 

la promes- sussiftente sia la pretenzione idei Palmieri. La 
sa dotale, voluta promessa dotale, su cui egli fonda -tanto 
sua ragione, è una chimera - . KIpugqa al buon 
senso , che D. Giuseppe Paliotti avesse sopra 
S. Catarina a Formelle trattato cdn'dui delle 
'nozze delia figlia , e promessi ducati nfttle pèr 
Je doti . Quelli negozj che fra 1 particolari 
sona della massima importanza^ si trattano cdfi 
una certa riserba e contegno , anzi che in mez- 
zo di una publica piazza '. Gli amici comuni 5 , 
che furono in mezzo a quella fàcenda , invece 
di confermare la promessa dotale , depongono 
all’ oppofto., che Palmieri si contentò del solo 
corredo atteso le qualità personali della sposa , 
e della sua famiglia. Ma inutile egli - è il di- 
sputare lungamente sopra f insussifienza di que- 
lla valuta promessa, dapoicche. il S. C. con sen- 
tenza de’ i-f. Agofto 1798. condannò D. Bal- 
• dassarre Paliotti a pagare sopra li beni ^liberi 
del padre D. Giuseppe la summa di ducati 480; 
1 per 
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per le dori della sua defunta sorella; Che se il 0 
S. C. avesse avuta per vero la promessa delle 
doti nella summa di 1000 , certamente che in 
1000, c non in 280. avrebbe condannato D. 
Baldassarre sopra i beni liberi del padre . 

Essendo dunque una chimera la voluta promessa 
dotale, conviene ora esaminare quale appoggio 
di ragioni possa apprettare al Palmieri / auth*i 
rcs qua Comm. de legatis . _ 

Il foro seguendo , e forse ampliando la dottrina Inte/li~ 
d’Irnerio, ha prcssocchè comunemente ricevuto, gema de!" 
che i beni Hdcicommissarj degli ascendenti, i qua- euth. Rei 
li altronde non possono alienarsi, sieno in subsi - qua % 
dium obligati per le doti delle firmine discendenti , 

Rea qua, dice la citata auth. i, subjacent rejìitu- 
tioni y prohibentur alienari quidem , ve/ obligari » 

Sed si liberis portio legitima non sufficit ad doti* 
sive donationis propter nuptias obligationem : per- 
mittitur rcs pradifìas in eam causam alienare , ve/ 
obligare prò modo honeflati personarum congruo , . 

Ea enim quee comuniter omnibus prosunt , bis qua 
special iter quibusdam utilia sunt preeponimus . 

La ragione di quefto ftabilimento , esorbitante del 
dritto antico , è poggiata, sulla pubblica utilità , 
affinchè le donne piu facilmente possano ritro- 
vare marito. Sorgono da ciò due cordlarj, uno V 
che quefto sia un privilegio che non alla dote, 
ma alle donne si accorda , e 1’ altre che quefto 
compete a coloro solamente, fc quali non ancora ; 
abbian preso marito. 1 i\j ó ■ ir U . . .1 
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Or se 1* additato privilegio è della dohna , e non 
della dote , ne sieguei r vchc vico dato alla per- 
sona v Quindi essendo, un dritto personale colla 
persona ftessa si eftingue , caso che in vita non 
sia fiata preparata o-> intentata 1 ’ azione. Esem- 
pio ne sia il giudizio di competenza , che non .1 
preparato agli eredi non si trasmette . E di ciò 
ne è la ragione^ perchè al dir di Paolo nella 
/. 69. de R. j. Imito benejtcium non datur . 

-Porta adunque una tale teoria, uom vede che il ;i 
Palmieri niuna azione ha per la citata auth. so- 
v.K pra i beni fideicomm issar j del.qu. D. Ignazio» 

• Paliotti; imperocché quefi’ azione non fu giam- 
mai promossa in vita della moglie . Ideo ( si rap-> 
porta deciso nella Ruota Rom. tom. 3. p. 4. decis. 
590. a. zi. ) cum matrimonium fuerit solutum par 
rhortem uxoris , privi legium die. legis. non fransi-, 
vft in heredes uxoris y ut In punito tradii Bart. it * 

I. Nesennius $. fundum n. 3> & Ucet Alcxanda -, 

In die. fundum. n. 3. rcftringat di cium Barto • 
lum ad heredes uxoris extraneas , non procedere di- 
cat in Jiliis ; tamen illum ìmprobant Ruin. Cons. 
163. a. 2. Uh. 4., & simpliciter Bari. & Ruin, i 
sequitur Barbosa ad ì. 1. in 5. pari. a. 80. solut. 
matrirh. • < . o -•! i.brfl^ 

Vie maggiormente poi una tale azione non si è 
potuta trasmettere al Palmieri , in quantocchè 
un tale privilegio dell’ autentica cessò fin da che 
la sua moglie con lui si congiunse dn matrimo- j 
nio . Quefto è un privilegio , che siccome sopra 
^ ? A si è 
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SI e detto , sì accorda alle donne, che non an- 
cora abbian preso marito , e non già alle ma-‘ 
ritate . Così insegnò il Cancerio seguendo la ‘ 
dottrina di Bartolo nelle sue resoluzioni de dote , 
ove al n. 166, scrisse . Et an dièta auth. Res 
qux procedat in dotis augumento confante matri- 
monio fafio » Negative ex multis resolvit Casanate 
cons. 5^. & ejt opti ma decìsio Milanensis 5.. Q uo d 
placet . Si mulier aine dote nupserit an possit ut i be- 
neficio dia. auth. Res qux , eam detrahendo de 
boms vinculatis ? Mimi sententi* Bartoei ve- 

KIOR VIDETUR, CU M CESSANTE CAUSA CESSIT 
EEGIS nisposiTio c. cum cessante de appellalo. 

Cosi ancora il noftro de Ponte scrisse nel Cons. 46. 
n. 6. Et quxso advertatur quod omnes DD. • 

idem text. in auth. Res qux loquuti fuerunt in 
muliere non nupta , quam ad reperiendum meri tuoi 
oportet habere certam dotis quantitatem ; st d in 

MUtlERE JAM NUPTA ADHUC NON VIDI DOCTO- 
REM EOQUENTEM IN TERMINIS DIC. AUTH., 

VT POSSINT BONA TESTATORIS SURJECTA FI- 

deic ommisso alienari j jam quod casus nojfer 
non ejt quod hxc mulier nullam habeat dotem ; 
nam ut demonjbratum eji , adsunt bona ascendenti 
ex quibus poterli habere paragium , sed tratìat ha- 
bere majorem dotem ex alìis borus . E nel caso 
presente si tratta appunto non già di una don- 
na, che nullam habuit dotem , poicchè Palmieri 
con decreto d*»l C r 1,., » j .- ■ . 


decreto del S. C. ha avuto per le doti dcl- 

> vomitai km. j a 
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la moglie ducati a8o. sopra i beni liberi $ eed 
traàat /ubere majorem dotem ex aliis bonis . 

Ma quefta dote di ducati 280, ripiglia il Palmie- 
ri, è troppo tenue; e perciò ci si crede in drit- 
to di pretenderne V augumento sopra li beni fi- 
deicommissarj . 

Congruità Qui però si prega lagiuftizia del S. C. a riflettere, 
della dote che i termini di dote congrua ovvero tenue sono 
ricevuta . relativi alle diverse circoftanze , in cui l’affare 
si ritrova . La dote che si coftituisce ad una già 
maritata sarà congrua, tuttocchè tenue potrebbe 
essere per una nubile . Così anche una dote , che 
in altre circoftanze sarebbe picciola, si avrà per 
sufficiente, ailoraquando si tratta di venire coll* > 
azione sussidiaria , ed a danno di un terzo . In- 
fatti riferisce Merlino controv. cent. 2. c. \rf . , 
n. 9. , che il S. C. seguendo la dottrina di Bal- 
do, e di altri conosciuti DEL ebbe per vero, 
che allora quando si tratta di venire con una 
azione sussidiaria , la dote non possa dirsi tenue, 
se non quando tanta e tale n’ è la tenuità , che 
si eguagli al niente. Sed adhuc , admissa ea vio- 
lenta inter.petratione.y Baldus de ea parva dote in - 
teli exit , quee nulli doti ccquiparatur , eoque argu - 
mento utitur quasi parum & nihil idem sint l, 
quamvis de cond. & demonjl . , & intra hos tarmi - 
nos hanc Baldi traditionem admiserunt nojlratcs y 
prout decisum referunt Surdus decis. 61. n. 12. 
Rat. Rom. decis. 202.71. t+. , ubi dici tur piatis- 
se Dominis verbum parva intelìigi de ea nota- 
bili 
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airi PAH VITA TE , QUAS NI HI CO JEQUfPARETUR J 

Jequkur Marta die. q. n. art. 5. . E late ex&* 
muiata qucefiione resoli- it. har. dccis. nò. n. 5.^. 
E aiti aneli, de paéìts ifupt. glos. 8. p. y. n^\6. &c. 
Unde jit quod tradunt nojìrates , remedium hujus 

aìlth. ESSE SI'BSIDIARII'M , ET.PERINDE SOLUMMO* 
DO RESPIClRE l'SGENTEM UXORIS NECESSITA* 
<XEM ,5 NON” AUTEN EJUSMOJDI Q.U ALITATEM , ET 

,HONOJUPrcENTiAM . £ lo flesso insegnò il Ro- 
vi» nella decìs. 46. jj. 16.. Lo Scoppa nell’ ad- 
ditata controversia di Merlino n. 4. , ed altri 
•molti che per brevità si tralasciano . 

Se. dunque 11 escasi delle azioni sussidiarie per pic- 
ciole si hanno -quelle doti solamente, che al nul- 
la si eguagliano , ben si- comprende che per pic- 
ciola non si debba avere la summa di ducati 
280. , che per le doti della moglie defunta ha 
ricevuto il Palmieri. E dovrebbe pure collui ri- ! 
cordarsi ^ che tal summa per la sua condizione 
è un ballante appannaggio. Il suo fratello ger- 
mano D. Ferdinando Palmieri, benché pollo in 
una situazione più liberale della sua , pure ammo- 
gliato con D. Fortunata del Giudice nel 1785. ,non 
ebbe altra dote che la summa di 300. fol. ÌJn tale 
essempiojseguito nella sua famiglia, dovrebbe ba- 
llare al Palmieri per renderlo convinto , che la 
summa di ducati 280. una col corredo sia fiata * 
sufficiente per le doti della sua defunta moglie, 
lufatti la Rota Romana in una causa consimile, 
escluse Eleonora Malvezzi dall’ azione , che aver 
a:., a f ‘ va 
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va dedotto per lo supplemento delle sue doti 
«opra i fedecommessi di sua famiglia, solo per- 
ehè vide , che Ercole de Dulfi , fratello del di 
Jet sposo Pompeo de Dulfi, aveva preso , ammo- 
gliandosi , una dote pressocchè eguale alla sua . 
Et conseguenter ijla stimma visafuit Dominis sufli- 
ciens prò dote congrua Eleo norie , ex quo in j 'ami- 
li a de Dulphis consueta dos solet esse in lib. 5000. , 
ufi ex plurìbus injirumentia datisi , fi 'de anno 1577, 
& sic per annum ante matrimanium Eleonora: , Her- 
cules frater Pompei de Dulphis habuit in dotem 
lib. 5000. i quoc probatio ex infìrumentis cum sii 
specialis de solito in eadem familia de Dulphis , 
& illa dos Herculis percutiat tempus matrimonii 
Eleonora ; , magis attendendo eft , & preferendo do- 
positìonibus tejìium . Rot. Rom. recent . p. 5. tom. 
1. decis. 164. n. io. 

Maggiormente poi si rileverà -che l’accennata sum- 
ma di ducati 480 sia ftata congrua pet le doti 
della qu. Mariantonia Paliotti , se per un poco 
si fisserà lo sguardo sopra i beni del patrimonio 
paterno . L* asse libero di coftui fu nel S. C. liqui- 
dato per 1 3 34. ; il numero de’figli eran quattro ; alla 
qu. D. Mariantonia dunque nel darsi la summa di 
ducati 480 col corredo, fu tassata la virile. E 
non sarà quella una dote congrua anzi eccessiva? 

Si dirà , che nel tassarsi l’ accennate doti doveva- 
no mettersi in contributo non solo i beni liberi 
ma ben’ anche i beni fideicommissarj . Ma tal 
dubbio Tettò deciso con sentenza del S. C. nella 
àj*. causa 


Digitized by Google 


( *5 ) , 

causa di Lucrezia Como nel idor. ; èhe viene 
rapportata dal Presidente Galeota lib. 4. Contro - 
vera, 17. n. 34. Aveva quella Dama fatta la 
flessa petizione, che oggi fa il Palmieri , cioè 
che nella liquidazione delle sue doti si compu- 
tassero tutt’ i beni tanto liberi paterni quanto 
fideicommissarj di suo avo Francesco. A tale 
effetto dedusse , che le doti da lei ricevute era- 
no assai- tenui : ma il S. C. decise , che nella 
liquidazione delle doti dovessero venire in com- 
putò solo V beni liberi J ed escluse l’ azione so- 

S a i beni fideicommissar) da che quella era già 
ta , sebbene modicamente , dotata . Attamen , 
dice il citato Galeota ; his non obftantibus die 1 11 
Junit iddi, pari ter junóìis aulis , referente G izza- 
retto , dec/ardtum fuìt in liquidatione virilis debita 
ditta: Lucr etite Como non esse computano* 
bona subjecta fideicommisso qu. Francisci 
avi ; ex quo adcrant bona libera , super qui bus 
poterat confiitui paragium ; Quamvis enìm prò 
attrice fuisset allegaium paragium , ajlimatis tan- 
tum bonis liberis , fore nimis exiguum , quod non 
poterat dici congrua dos ; quod in fatto habitum 
fuit prò vero , & subsequens exitus paragli liqui- 
dati in modica summa jam declaravit , haoito ra- 
spettu ad qualitatem matrone nobilis ex antiquis Ba- 
ronibus & Dominio Carijii & Casa/is novi prope 
Neapolim , cujus majores , ut notorii nobilcs qui ex 
Hispania inserviendo sereniss. Alphonso T. in Re- 
gno advenerunt , & ab Aìphonsì successoribus inter. 
* pri- 
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prirtms haliti svnt j semper nobihssimis hvjìis Urbi 3 
mtfuerant .. Attamen s. c.. determina vit tunc 

LOCt'M FIERI SUSSIDIO QUANDO NfcHIZ VENI* 
TU 6 RfMANtr EX BONI* LISERIS: SfiCVS V ERO 
EPM E*\ JIS TANTUM SUPEREST, QUQ0 PARAGIUMj 
OVAWVI 3: MOEICVM , CON$TITVI JPOSSJt. 

Tanto adunque se si riguardano li Ovetti termini 
-di mt; asiane sussidiaria , quanto , se si - conside- 
rano le condizioni .di Palmieri , e. lo, flato del 
patrimonio libero di Paliotti , è forza confessa- 
re , che la somma di ducati taSo. sia flata una 
dote congrua , e sufficiente per D. Mariantonia 
Paliotti ; e per conseguenza , che non si possa- 
no con danno de’ idruri chiamati , pretendere 
nuovi supplementi sopra i beni fideicommissarj . 
Esigenza A ciò si aggiunge, che se il S. C. avesse credu- 
le beni li- t o , che le accennate doti non fossero fiate con-, 
° erl • g 1 " 1 ^ » * n ^ di ducati 280. colla sentenza de’ 

14. Agofto 17^8.- l’avrebbe potuta. tassare in 
somma maggiore sopra i beni liberi senza di- 
-ineinbrare i beni del fedecommesso . Infatti non 
vi può essere regresso sopra i beni fideicomm-is-, 
sarj fino a che esiftono altri beni liberi , ed in 
■ciò tutta la scuola- del Poro unani inamente con- 
corda . Honis nemque liòris extantibus non proce- 
, dit remedium aut/u res qua: , tamquem. subsidi-iNum 

in illorum dcjectum . Hot. Rom. deci 6. 389. n. 8. 
p. 17. Ree. Lo flesso disse il Cancerio Rosolati 
de Dote n. 173. Insuper scicndum quod diti, autlu. 
res qua, & alia jwa_ superius c//(ga/u , gyibus 

prx- 
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pr&dìbee conclusiones fundantur , preceduti/ & ha- 
beni locum in su fai di um , non extantibus bonis de- 
scendenti* y qui dotem confiituere vult . 

Similmente il Menochio in termini più adattati 
alla presente specie scrisse nella Prcrsump. 189. 
lib. 4. n. 22. Secundus efi casus , quando sci Ucci 
pater fiabet bona y e qui bus dotem potefi confili nere 
Jilice ; & fune clarum efi , bona fideicommissi avi 
clienari non posse prò hujus dotts confiitutione ; non 
enim avus tenebatur ad ejus dotis confi it ut ione m , 
cum hoc sit oificium patemum . 

E per tralasciare tanti altri, giova riferire l’inse- 
gnamento del Fontanella , le cui parole nel trat- 
tato de patii* nupt. ciaus. 5. Glos. 1. p. 2. n. 9. 
Sono le seguenti j Declaratur ipitur primo , ut in - 
telligatur , quod possit prò confìituenda dote manus 
extendi ad dona Jìdeicommisso subjeéìa in sùfaidium , 
ideji si pater non habeat bona Ubera , ex qui bus 
cam confi it uat i snfaidiarium enim efi ejus textus 
remedium , ut idem ipse insinuat in illis ver bis y 
si liberi s portio legitima non suffiaat ad dotis & 
donatìonis propter nuptias confiitutionem , & in cor - 
pore unde sumitur , nempe in $. Si vero in auffa 
de refiitut . , & ea qua: parit &i\ Idem insinuant 
illa verba ; aliam non habens subfiantiam . dare tefi % 
in l. pater jilium in fin. princ. in illis verbi* : 
Si non erat aliud in hereditate unde debitum exol- 
vsret fi, de leg. v* . *» 

Se dunque nel patrimonio di Paliotti vi sono altri 
beni liberi , e quefti furono liquidati per la sunj- 

ma 
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m di ducati 1334 , e se la dote di ducati 18» 
di D. Mariantonia Paliotti non fosse ftata ripu- 
tata congrua , il S. C. glie 1 ’ avrebbe dovuta tas- - 
sare in somma maggiore sopra il redo de’ beni . 
liberi ma giammai, nel mentre quelli esiftono, si 
possono ftendere le mani sopra i beni del fede- 
commesso » Si tratta in tal caso di ledere il drit- 
to de’ futuri chiamati , i quali sono pur’ anche 
persone privilegiate , ed all’ interesse de’ quali 
pur veglia la legge. 

Nè vale il dire, che il S. C. tassando ducati 280 
per le doti di D. Marcantonia Paliotti sopra li 
beni liberi del padre , ebbe riguardo alle porzio- 
ni degli altri fratelli giacché dalla libera ere- 
dità del padre si dovevano prima dedurre le 
doti nella giufta loro quantità , che sono come 
unA*»Wo aliena, e poi quel che ne rimane di- 
vidersi fra lo rimanente de’ figli. 

Per le cose anzidette adunque si potrà gi ultamen- 
te conchiudere che il Palmieri non ebbe mai 
azione a pretendere il supplemento delle doti 
della defunta sua moglie sopra i beni del fede- 
commesso di Paliotti , giacché il benefìcio dell’ 
outh. Res qute si perdè col matrimonio , e si 
eftinse colla donna, la quale non lasciò prepa* 
rata l’ azione j e ciò maggiormente perchè nel 
patrimonio di Paliotti esiftono altri beni liberi , 
e di quefti ne fu D. Mariantonia Paliotti suf- 
ficientemente dotata. 

. .ujivs Si 
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Si spera perciò dalla giutlizia del S. C. > che esclu- 
dendo il Palmieri dalla sua mal fondata azione, 
liberi D. Baldassarre Paliotti ed il fedecommes- 
so di suo avo D. Ignazio dalle di lui ingiufìe 
intraprese . 

Pi Casa 16, Agallo 1800; 

Dionifio P afeucci* 
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Dìe 16 Augu/U 1800 
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